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e combate en una guerra en que ninguno de los

eligerantes pudo lograr una victoria militar, el Co-
mando de la Organizacién de las Naciones Unidas (United
Nations Command; UNC), encabezado por Estados Uni-
dos, y la coalicién de China y Corea del Norte acudieron a
la mesa de negociaciones con el objetivo de poner fin a las
operaciones militares. Las subsecuentes conversaciones
son un ejemplo ilustrativo de la finalizacién de un conflicto
en el caso de una guerra limitada, por cuanto ponen de
relieve la interrelacion de la fuerza con la diplomacia y el
papel que pueden desempefiar terceros partidos y miem-
bros de coaliciones en el desarrollo de las negociaciones.

Las dos partes recurrieron a las negociaciones sélo cuan-
do ninguna logrd reunificar a Corea a través de la fuerza
militar. La ofensiva inicial de Corea del Norte se detuvo
ante la intervencion del Comando de la ONU, el que por
poco logra la victoria militar con un contraataque lanzado
sobre el Norte en el mes de octubre de 1950. Los chinos
reaccionaron desplegando a un ejército en Corea, obligan-
do al Comando de la ONU a retirarse del Norte. La fuerza
china avanz0 hacia el interior de Corea del Sur antes de ser
rechazada por una contraofensiva lanzada por el Comando
de la ONU. Este se detuvo brevemente ante las ofensivas
realizadas por Chinay Corea del Norte en los meses de abril
y mayo de 1951, pero ya para mediados de junio la mayor
parte de sus fuerzas habian avanzado al norte del paralelo
38, el que constituia la frontera entre Corea del Norte y del
Sur anterior a la guerra.

En mayo de 1951, luego de una completa revision de la
estrategia, los lideres estadounidenses resolvieron que el
continuo avance militar exigiria el contar con mayores efec-
tivos estadounidenses, por lo cual optaron por proponer

E:ELVERANO DELANO 1951, al término de un afio
d
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que se efectuaran negociaciones para obtener una tregua.!
El elevado costo de la guerra, el éxito de la contraofensiva,
y el fracaso de sus propias ofensivas en la primavera tam-
bién persuadieron a los lideres chinos y norcoreanos, res-
paldados por un acuerdo con los soviéticos, a negociar la
finalizacion de la guerra con el objetivo de restaurar la fron-
tera existente antes del inicio de las operaciones militares.?

Desde ese momento, algunos han sostenido que si Es-
tados Unidos y Corea del Sur hubieran continuado 1a con-
traofensiva, podrian haber obtenido un armisticio mas fa-
vorable; sin embargo, cabe observar que los costos de
proseguir la guerra habrian subido si el Comando de la
ONU hubiera avanzado en las montafias contra fuerzas
chinas y norcoreanas atrincheradas y con vias de comuni-
caciéon mds cortas. Es mds, no esta del todo claro que
todos los chinos habrian aceptado negociar la tregua si el
Comando de la ONU hubiera avanzado en el interior de
Corea del Norte. Si bien estaban claramente dispuestos a
negociar la restauracion del status quo, los chinos bien
podrian haber tomado la decision de invertir muchos mas
recursos humanos y materiales en Corea y aceptar mayo-
res sacrificios para evitar una derrota, si hubieran enfrenta-
do la pérdida de mucho territorio en el Norte.?

Las naciones contribuyentes con tropas de combate al
Comando de 1a ONU estaban afanosas para que terminara
la guerra. Aunque el Presidente de la Republica de Corea,
Syngman Rhee, se opuso a cualquier resolucion que deja-
ra dividida a Corea o en control del Norte, las fuerzas
surcoreanas no podian librar la guerra sin la asistencia de
fuerzas extranjeras, de forma que accedié de mala gana al
inicio de las negociaciones para la tregua. Durante las
conversaciones subsecuentes, Estados Unidos habria de
controlar las negociaciones del Comando de la ONU, pero
tanto los aliados principales de EE.UU. en la ONU como la
Republica de Corea solian imponer presion y a veces in-
fluian en la elaboracion de la politica, los primeros en un
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esfuerzo por transigir con ¢l adversario y
la ultima, presionando por el endureci-
miento de las posiciones del Comando
delaONU.*

Tras la conduccion de las discusio-
nes preliminares entre funcionarios esta-
dounidenses y soviéticos, el Viceministro
del Exterior soviético sugirio, en un dis-
curso transmitido por radio el dia 23 de
junio de 1951, que ambas partes acepta-
ran un cese del fuego.’ El 30 de junio, el
general Matthew B. Ridgway, Comandan-
te en Jefe del Comando de la ONU, pro-
puso que se iniciaran las negociaciones
abordo de un buque hospitalario ancla-
do en ¢l puerto de Wonsan. Kim I1-Sung,
Comandante Supremo del Ejército Popu-
lar de Corea, y Peng Dehuai, Comandan-
te de los Voluntarios Populares Chinos,
contestaron con una propuesta de que
las negociaciones tuvieran lugar en
Kaesong, 1a antigua ciudad capital de
Corea. Kaesong, en aquella época, se
situaba entre las lineas de ambos ban-
dos, sin que ninguna de las partes la ocu-
para. Los lideres estadounidenses, con-
vencidos de que las negociaciones faci-
litarian la rapida finalizacion de la guerra
y sin precaver cualquier desventaja que
pudiera surgir del lugar sugerido, acep-
taron la propuesta norcoreana. Sin em-
bargo, cuando comenzaron las negocia-
ciones las fuerzas del Ejército Popular de Corea y los Vo-
Iuntarios Populares Chinos ya habian ocupado dicha ciu-
dad, ¢jerciendo un efectivo control del lugar donde habria
de convocarse la conferencia. Cuando las negociaciones
se prolongaron, los comandantes subsecuentes del Co-
mando de la ONU descubrieron que sus funciones fueron
dificultadas por la ubicacién del sitio de 1a conferencia, a lo
largo de la ruta principal de aproximacion militar entre las
dos naciones coreanas.®

Cada bando fue representado en las negociaciones por un
equipo compuesto de cinco delegados principales, apoyados
por oficiales de estado mayor encargados de resolver los por-
menores de los acuerdos y mantener permanentes comunica-
ciones durante los largos periodos de receso de la conferencia.
Los negociadores chinos y norcoreanos se instalaron en un
lugar cerca de Kaesong, en tanto que el equipo del Comando
de la ONU establecio su campamento base en Munsan, a 15
millas al sureste del sitio de la conferencia.

El delegado de mas antigiiedad del Ejército Popular de
Coreay de los Voluntarios Populares Chinos fue el Jefe de
Estado Mayor y Viceministro del Exterior de Corea del Nor-
te, el teniente general Nam I, cuyos ayudantes en la mesa
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de negociaciones fueron dos generales o almirantes
norcoreanos y dos chinos. Al poco tiempo los negociado-
res del Comando de 1a ONU llegaron a la conclusion de que
fueron los chinos que realmente controlaban al otro ban-
do, no obstante la presencia del general Nam como jefe de
la delegacidon norcoreana-china. Las evidencias
subsecuentemente divulgadas de fuentes chinas y rusas
apoyan la nocion de que el Gobierno chino establecio la
politica para la delegacion del Ejército Popular de Coreay
los Voluntarios Populares Chinos, coordinando las deci-
siones mas importantes con los lideres norcoreanos y so-
viéticos. Beijing transmitié sus instrucciones a través de
un equipo dirigido por Li Kenong, el Viceministro del Exte-
rior y Subjefe de Estado Mayor del Ejército chino a quien le
correspondio dirigir las negociaciones “tras bastidores™.’

Los objetivos estratégicos de China fueron aumentar la
influencia de China y modificar el orden internacional del
Asia Oriental. Pretendieron acabar con el apoyo estado-
unidense al régimen nacionalista de Taiwan y obtener el
reconocimiento y la representacion de China en la ONU.
Los objetivos chinos con respecto ala ONU 'y a Taiwan se
plasmaron en una comunicacion con la ONU, con fecha 17
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de enero de 1951. Cuando tomaron la decision de iniciar
negociaciones, los chinos abandonaron estas demandas
como condiciones previas para su participacion en las con-
versaciones de paz, sin abandonarlas como objetivos a
largo plazo. De ahi que sus objetivos inmediatos en la
tregua se concentraran en la restauracion de las condicio-
nes imperantes previo al estallido del conflicto con una
linea de tregua en el paralelo 38. Una resolucion final del
problema de Corea habria de presentarse en una conferen-
cia internacional después de la guerra.®

Respecto al otro bando, el del Comando de 1la ONU, Es-
tados Unidos asumi6 la completa responsabilidad de con-
ducir las negociaciones. Abraham Feller, el asesor legal al
Secretario General de 1a ONU, Trygve Lie, sostuvo que las
disposiciones de las resoluciones del Consejo de Seguri-
dad de 1a ONU bajo las cuales se establecio el Comando de
la ONU, le entregaron a Estados Unidos todos los dere-
chos en la conduccion de las negociaciones.” Los estado-
unidenses aislaron a los negociadores militares de forma
que no tuvieran contacto directo con los aliados de 1a ONU,
insistiendo en que todas las negociaciones entre diferentes
gobiernos tuvieran lugar en Washington. El Subsecretario
de Estado para Asuntos del Lejano Oriente, Dean Rusk,
justifico esta decision de la signiente manera: “La conduc-
cion de tales negociaciones en Tokio, encima de todas las
demads responsabilidades del general Ridgway, le impon-
dria una carga excesiva al General”.!°

Los estadounidenses también querian asegurar que las
negociaciones se limitaran a cuestiones militares. El gene-
ral Ridgway queria que su asesor politico, William J. Sebald,
y el embajador de Estados Unidos en Corea, John J. Muccio,
permanecieran en el campamento base del Comando de la
ONU en Munsan, facilitando su aporte como asesores po-
liticos al equipo de negociadores. Empero el Presidente de
los Jefes del Estado Mayor Conjunto, conforme con la re-
comendacion del Departamento de Estado, rechazo esta
propuesta por temor a que la mera presencia de estos diplo-
maticos se interpretara como indicio de la disposicion de
Estados Unidos a considerar cuestiones no militares.!!

Los lideres estadounidenses comunicaron sus instruc-
ciones a la delegacion del Comando de la ONU en Corea en
la forma de directivas comunicadas por los Jefes del Estado
Mayor Conjunto al Comandante en Jefe del Comando de la
ONU, con base en Tokio. El negociador principal de dicho
Comando fue el Vicealmirante C. Turner Joy, Comandante
de las Fuerzas Navales en ¢l Lejano Oriente, que ocupd
esta posicion hasta el mes de mayo de 1952, cuando lo
reemplazo el teniente general William K. Harrison. Ademas
de un delegado superior, el Comando de la ONU también
fue representado por tres generales o almirantes estadouni-
denses y un general del Ejército de 1a Republica de Corea.'

Los objetivos de seguridad a largo plazo de Estados
Unidos en Asia fueron reducir o eliminar la influencia sovié-
tica y establecer relaciones cooperativas entre gobiernos
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amigos y no comunistas. Los lideres estadounidenses es-
peraban que el logro de tales objetivos resultara en la dismi-
nucion de toda amenaza proveniente del continente asiati-
coy en garantias de acceso a los recursos de la region. En
apoyo a dichos objetivos, Estados Unidos pretendid ins-
taurar “una Corea unida, independiente y democratica”,
pero tal objetivo debia lograrse a través de medios “politi-
cos, antes que militares”."* Los objetivos generales de Es-
tados Unidos en Corea fueron terminar las hostilidades
“bajo los acuerdos de armisticio apropiados”, disponer la
retirada de las fuerzas armadas no coreanas y asegurar que
la frontera de 1a Republica de Corea no se estableciera al sur
del paralelo 38, permitiendo al mismo tiempo que la Reptibli-
ca de Corea reuniera las fuerzas suficientes para rechazar o
disuadir cualquier acto de agresion por parte de Corea del
Norte. ™

Estados Unidos también tenia objetivos muy especifi-
cos para el Acuerdo del Armisticio: que se limitara a asun-
tos militares en Corea; que exigiera ¢l cese de todo acto de
agresion armada; que se sujetara a la supervision de una
Comision del Armisticio Militar con poderes de observa-
ciodn e inspeccion; y que la cantidad y los tipos de personal
y equipo militar en Corea no se aumentaran ni cualitativa ni
cuantitativamente.”® Los lideres estadounidenses inicial-
mente abogaban por ¢l intercambio exacto de prisioneros
de guerra, pero modifico esta posicion una vez que se ini-
ciaron las negociaciones. ¢

Comienzan las Negociaciones:
Atmésfera, Programa y Sustancia

Si bien ambas partes pretendian obtener un armisticio,
ninguna confiaba en las intenciones de la otra. Ambas
creian que cualquier concesion habria de ser interpretada
como muestra de debilidad, y cada una estaba convencida
de que la presion militar era esencial para forzar a la otra a
transigir. Las diferencias ideologicas, los malentendidos
culturales y la naturaleza amarga de la guerra intensificaron
la desconfianza mutua y la hostilidad que fueron las carac-
teristicas mas destacadas de las negociaciones. Durante la
primera reunion, ambas partes se portaron con formalidad,
pero el antagonismo subyacente era evidente. Los delega-
dos del Comando de la ONU rechazaron la comida y otras
comodidades ofrecidas por el Ejército Popular y los Volun-
tarios Populares de China, al mismo tiempo que los chinos
y los norcoreanos se aprovecharon de su control de
Kaesong para lucirse como los anfitriones vencedores.
También restringieron el acceso al sitio de la conferencia e
incluso les prohibid entrar a los periodistas que acompafia-
ban a los negociadores del Comando de laONU. FEldia 15
de julio de 1951, después de varios dias de discutir esta
cuestion, el Ejército Popular de Corea y los Voluntarios Po-
pulares de China accedieron al establecimiento de una Zona
Neutral en Kaesong a la cual ambas partes tendrian igual
acceso."’
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atthew Ridgway, el Gral. de Div.

y el Gral. Douglas MacArthur,
Comandante en Jefe de las Fuerzas de la ONU en
Corea, en un puesto de mando a 15 millas al
norte_del-paralelo 38;%l 3 de abril de 1951.

Los estadounidenses también querian asegurar que las negociaciones se
limitaran a cuestiones militares. El general Ridgway queria que su asesor
politico, William J. Sebald, y el embajador de Estados Unidos en Corea, John J.
Muccio, permanecieran en el campamento base del Comando de la ONU en
Munsan, facilitando su aporte como asesores politicos al equipo de
negociadores.

Durante las dos semanas posteriores, los negociadores
establecieron un programa y comenzaron las conversacio-
nes sobre temas de sustancia,'® partiendo de la ubicacion y
naturaleza de la linea de tregua y la zona desmilitarizada.
Corea del Norte y China insistieron en que la linea de tregua
sc estableciera a lo largo del paralelo 38. El Comando de la
ONU, cuyas fuerzas habian avanzado al norte de dicho
paralelo excepto en una zona cerca de Kaesong, sostuvo
que la linea deberia fijarse al norte de la linea existente de
combate terrestre, planteando ¢l argumento de que sus
medios aéreos y navales deberian considerarse en la reso-
Iucion de una linea de tregua. El paralelo 38 tenia importan-
cia para ambos bandos. La expulsion de las fuerzas del
Comando de 1la ONU dispuestas en Corea del Norte y la
restauracion del status quo podrian haberse interpretado
como una victoria del Ejército Popular Coreano y los Volun-
tarios Populares de China; por otra parte, si el Comando de
la ONU pudiera haber logrado establecer 1a linea de tregua
al norte del paralelo 38, habria excedido a sus objetivos
iniciales. El presidente Rhee de la Repiblica de Corea, para
quien dicho paralelo era un simbolo odioso de una Corca
dividida, también rechaz6 una tregua a lo largo de esta li-
neca. No obstante estas diferencias, ya para el dia 22 de
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agosto ambos bandos s¢ habian aproximado a un acuerdo
sobre una Linea de Demarcacion Militar, basada en la linea
de contacto de las fuerzas terrestres. En ese momento la
parte norcoreana/china declaré unilateralmente un receso.

Aunque reclamaron que los ataques acreos lanzados
por el Comando de 1a ONU habian puesto en peligro el sitio
de la conferencia, el motivo verdadero del receso parece
haber sido darles a los norcoreanos y chinos el tiempo
suficiente para apreciar su estrategia y considerar la posibi-
lidad de iniciar una nueva ofensiva.’ Durante el largo rece-
so el Comando de la ONU, insatisfecho desde un principio
con ¢l sitio de la conferencia, intento cambiar el local de las
negociaciones por un lugar mas neutral. Una vez que com-
pleto la revision de su estrategia y rechazd la ofensiva pro-
puesta, el Ejército Popular de Corea y los Voluntarios Popu-
lares de China coincidieron con el cambio de lugar, y ambas
partes aprobaron la ciudad de Panmunjom, a varias millas al
este, como nuevo sitio para continuar las negociaciones.”

Cuando reiniciaron las conversaciones de paz el dia 25
de octubre, ambos bandos habian aceptado el principio de
una Linea de Demarcacion Militar basado en la linea del
contacto terrestre, aunque todavia quedaban irresucltas
las cuestiones de donde habria de establecerse y cuando
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tal decision habria de tomar vigencia. Las fuerzas del Ejér-
cito Popular y los Voluntarios Populares habian permaneci-
do en actitud defensiva durante la fase de las negociacio-
nes realizadas en Kaesong, al mismo tiempo que el Coman-
do de la ONU continud sus ataques acreos y navales y
condujo limitadas ofensivas terrestres, logrando con ello
adelantar la linea de contacto una distancia de aproximada-
mente diez millas al norte al dia 23 de octubre. El Gral.
Ridgway opinaba que fueron justamente estos ataques que
persuadieron al enemigo a acudir a la mesa de negociacio-
nes y existen ciertas evidencias que respaldan tal opinion.!
Preocupado por la posibilidad de que las negociaciones
pudieran prolongarse y temiendo que un acuerdo inmedia-
to sobre la linea de tregua le imposibilitara iniciar nuevas
ofensivas, Ridgway insistio en que la linea de tregua se
basara en la linea de contacto de las fuerzas terrestres al
momento de firmarse el armisticio. El Comando de la ONU
también propuso ajustar la actual linea de contacto, cedien-
do territorio cerca de la costa oriental a cambio de la coloca-
cion de Kaesong en su propia zona. El Ejército Popular y
los Voluntarios Populares, a su vez, insistieron en que se
estableciera inmediatamente la ubicacion de la Linea de
Demarcacion Militar y rehusaron ceder a Kaesong.

Los esfuerzos de Ridgway por retomar Kaesong fueron
provocados por el reconocimiento de la importancia militar
de la zona como la principal direccion de aproximacion ha-
cia el sur y por fuertes presiones impuestas por Syngman
Rhee, para quien la vieja capital coreana tenia gran impor-
tancia simbolica. Ninguno de estos argumentos pudo per-
suadir a los lideres estadounidenses, que enfrentaban in-
tensas rifias diplomaticas en la sesion otofial de la Asam-
blea General de 1a ONU y se encontraban en las ultimas
fases de las negociaciones de un tratado de paz multinacio-
nal con Japon. Los lideres estadounidenses creian que el
armisticio tendria vigencia al poco tiempo, por lo cual no
querian que se les acusara de postergar el acuerdo sobre
cuestiones triviales. Obedeciendo ordenes sin dejar de
expresar su fuerte oposicion, Ridgway, ¢l dia 13 de noviem-
bre, les ordend a sus negociadores a proponer una Zona
Desmilitarizada de cuatro millas de ancho, centrada en una
Linea de Demarcacion Militar a lo largo de 1a actual linea de
combate, si todos los demds problemas fueran resueltos
dentro de un lapso de 30 dias. Con esta concesion, los
detalles especificos se establecieron en poco tiempo'y, el 27
de noviembre, ambas partes aceptaron una Linea de De-
marcacion Militar que correspondia aproximadamente con
la linea de contacto terrestre. Aunque resultd ser necesario
efectuar algunos ajustes producto de enfrentamientos
subsecuentes, la linea permanecié practicamente inmuta-
ble hasta la firma del Armisticio.?

Los dos bandos luego se concentraron en resolver las
medidas concretas para implementar el Armisticio. No vaci-
laron en aprobar una Comision del Armisticio Militar con
igual representacion de los dos partidos, aunque tenian
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nociones muy diferentes respecto de la naturaleza y alcan-
ce de sus actividades. El Comando de 1a ONU preferia un
mecanismo supervisor con autoridad para conducir ins-
pecciones en todas partes de Corea y, por temor a un desa-
fio a su superioridad aérea, también exigia que se prohibiera
la reparacion o construccion de campos de aviacion. El
Ejército Popular y los Voluntarios Populares coincidieron
con establecer una autoridad supervisora dentro de la Zona
Desmilitarizada, rechazando toda inspeccion fuera de ellay
la prohibicion de reparaciones de sus campos de aviacion.”

El dia 3 de diciembre de 1951, el Ejército Popular de Corea
y los Voluntarios Populares de China propusieron una tran-
sigencia, sugiriendo que las tareas de supervision fuera de
la Zona Desmilitarizada se les asignaran a paises “neutrales
en la Guerra de Corea”. El Comando de la ONU acept6 tal
propuesta y, en el mes de marzo de 1952, ambos partidos
aprobaron las naciones de Checoslovaquia, Polonia, Sue-
ciay Suiza como integrantes de una Comision Supervisora
de Naciones Neutrales, coincidiendo ademas en los proce-
dimientos para la rotacion de personal y equipo militar. Fue
asi que se resolvieron todas las disputas relacionadas con
la implementacion del Armisticio, salvo la prohibicion de la
reparacion de campos de aviacion y una nueva demanda
planteada por Corea del Norte y China: que la Union Sovié-
tica se incluyera en la comision de naciones neutrales.*
Con la resolucion de estos problemas, surgio el asunto
mucho mas complicado de la repatriacion de los prisione-
ros de guerra.

El Obstaculo de los Prisioneros de
Guerra

Ambas partes inicialmente presumiceron que todos los
prisioneros de guerra habrian de entregarse a la conclusion
deun Armisticio. Sin embargo, entre los prisioneros toma-
dos por el Comando de 1a ONU se encontraban muchos ex
residentes de Corea del Sur que habian sido reclutados por
el Ejército Popular de Corea y subsecuentemente fueron
capturados. Estados Unidos coincidio con el Gobierno de
Corea del Sur, en el sentido de que dichos prisioneros de-
bian tener la posibilidad de volver a sus hogares en el Sur.
Muchos de los soldados chinos en las filas de los Volunta-
rios Populares de China originalmente habian integrado el
Ejército Nacionalista de China, y muchos de ellos habrian
regresado preferentemente a sus hogares en Taiwan antes
que volver a la fuerza a la China comunista.

Cuando comenzaron las negociaciones sobre la cues-
tion de los prisioneros de guerra, el presidente estadouni-
dense Harry S. Truman se habia convencido de que ningun
prisionero deberia volver a su patria si no queria hacerlo.
Esta opinion se baso fundamentalmente en sus recuerdos
del tragico destino de los millones de prisioneros soviéti-
cos que regresaron a la fuerza a la Union Sovictica al térmi-
no de la II Guerra Mundial, en muchos casos sufriendo
largos afios en la carcel o incluso la muerte. El general Ridgway
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se opuso a esta politica por temor a que pudicra posponer el
Armisticioy hacer peligrar la vida de los prisioneros de guerra
del Comando de la ONU en manos del Ejército Popular de
Coreoy los Voluntarios Populares de China. No obstante tales
objeciones, el presidente Truman se mantuvo firme. Aunqueecl
Presidente fue motivado por intereses humanitarios, otros fun-
cionarios estadounidenses previeron una victoria moral y pro-
pagandistica del rechazo del comunismo por parte de grandes
cantidades de soldados chinos y norcoreanos.> En enero de
1952, cuando el Comando de 1la ONU propuso la repatriacion
voluntaria de los prisioneros de guerra, el Ejército Popular y los
Voluntarios Populares inmediatamente rechazaron el concepto.
Si bien todos los demas asuntos relacionados con los prisione-
ros de guerra fueron resueltos sin mayores dificultades, la cues-
tion de 1a repatriacion voluntaria llegé a constituir un obstaculo
aparentemente insuperable.?

Si bien las negociaciones se atascaron sobre cuestiones
relacionadas con la implementacion del Armisticio y el pro-
blema de los prisioneros de guerra, las dos partes pudieron
coincidir en el establecimiento de una serie de “Recomen-
daciones para los Gobiernos Interesados”. El dia 6 de fe-
brero de 1952, el general Nam Il propuso que se convocara
una conferencia post-Armisticio para discutir la retirada de
las fuerzas extranjeras de Corea, hacer recomendaciones
especificas para la resolucion pacifica de la cuestion de
Corea y estudiar otros problemas relacionados con la paz
en Corea. Después de menos de dos semanas de discu-
sion, los dos bandos aprobaron estas disposiciones sin
hacerles mayores cambios.”’

Enmarzo de 1952, Corea del Norte y China comenzaron a
manifestar cierta flexibilidad en cuanto a los prisioneros de
guerra; si la mayoria de los prisioneros chinos y norcoreanos
hubicra demostrado el deseo de regresar a sus respectivas
patrias, los negociadores de sus paises tal vez hubieran
aceptado alguna formula para la repatriacion voluntaria de
los prisioneros. Pero el 19 de abril, al concluir un proceso
controvertido y a veces violento de interrogar a los prisio-
neros para averiguar sus opiniones al respecto, el Coman-
do de 1a ONU informé que entre los 170.000 prisioneros
norcoreanos y chinos, solamente 70.000 expresaron un de-
seo de volver a la patria. Los negociadores de estos paises
declararon simplemente que una proporcion tan reducida
no podia servir como base para continuar una discusion
del tema. Enun esfuerzo por cambiar los matices del proble-
may, de esta forma, descubrir alguna posibilidad de llegar a
un acuerdo, los negociadores del Comando de 1a ONU ela-
boraron lo que ellos denominaron “una propuesta tipo pa-
quete”, presentandola ¢l 28 de abril. Abandonando la
prohibicion de reparaciones de los campos de aviacion, les
pidieron concesiones a los norcoreanos y chinos en lo
relativo a la participacion de 1a Unidn Soviética en la Comi-
sidén Supervisoray a la repatriacion voluntaria de los prisio-
neros. ElEjército Popular de Corea y los Voluntarios Popu-
lares Chinos aceptaron las dos propuestas iniciales, con lo
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El dia 3 de diciembre de 1951, el
Ejército Popular de Coreay los
Voluntarios Populares de China
propusieron una transigencia,
sugiriendo que las tareas de
supervision fuera de la Zona
Desmilitarizada se les asignaran a
paises “neutrales en la Guerra de
Corea”. El Comando de la ONU
acepto tal propuesta y, en el mes de
marzo de 1952, ambos partidos
aprobaron las naciones de
Checoslovaquia, Polonia, Sueciay
Suiza como integrantes de una
Comision Supervisora de Naciones
Neutrales, coincidiendo ademas en
los procedimientos para la rotacion
de personal y equipo militar.

cual efectivamente se resolvid la cuestion de la
implementacion del Armisticio, pero rechazaron firmemente
la repatriacion voluntaria excepto en los casos de los ex
residentes de Corea del Sur que habian servido como
conscriptos en el Ejército de Corea del Norte. ™

Puesto que ninguna de las dos partes estaba preparada
para transigir sobre esta cuestion, el tono en Panmunjom se
tornaba cada vez mas hostil. Los chinosy los norcoreanos
iniciaron una intensa campafia propagandistica, acusando
a Estados Unidos de haber utilizado armas bacterioldgicas.
Al mismo tiempo, los sangrientos levantamientos en los
campamentos de prisioneros controlados por el Comando
de la ONU avergonzaron a esta organizacion, poniendo en
tela de juicio su administracion de los campamentos y la
legitimidad e imparcialidad de los interrogatorios. El 8 de
octubre de 1952, sin ningun adelanto notable en las nego-
ciaciones, el Comando de la ONU declaré unilateralmente
un receso.” Ninguno de los dos bandos estaba preparado
para iniciar otra campafia ofensiva importante, pero ambos
incrementaron sus actividades militares con el objetivo de
aumentar la presion sobre el adversario.

El Comando de 1a ONU reinici6 ataques terrestres con
objetivos limitados y el general Mark Clark, quien habia
llegado en el mes de mayo para reemplazar al general Ridgway
en calidad de Comandante en Jefe del Comando de la ONU,
obtuvo la aprobacion necesaria para conducir los ataques
adreos mas intensos de la guerra contra Pyongyang, la
capital norcoreana, y para destruir sus presas hidroeléctri-
cas sobre el rio Yalt.*® Los lideres chinos, convencidos de
que la guerra iba a prolongarse por mucho tiempo mas,
resolvieron que la mejor forma de sostener tal guerra era
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mantener una actitud defensiva por lo general, reforzando
al mismo tiempo a sus fuerzas, mejorando sus defensas
circunstanciales, y realizando ataques violentos pero limi-
tados a nivel tactico. Los chinos también iniciaron un pro-
ceso de rotacion de unidades con el doble fin de asegurar
que todas tuvieran experiencia de combate y reforzar noto-
riamente los Voluntarios Populares de China. A principios
de 1953, los chinos contaron con un efectivo total de 1,53
millones de tropas en Corea, mas que en cualquier otro
momento de la guerra.’!

Los ataques terrestres realizados por el Comando de
la ONU no fueron lo suficientemente importantes y con
grado de destruccion como para persuadir a los chinos
a transigir. Sus ataques acreos causaron mucha devas-
tacion, sin lograr interrumpir las lineas de comunicacion
y, puesto que los civiles de Corea del Norte sufricron el
mayor impacto, los ataques no tuvieron ningun efecto
en la voluntad de los lideres chinos. Ninguno de los
ataques terrestres lanzados por los chinos fue lo sufi-
cientemente amenazante ni costoso para hacer que Esta-
dos Unidos abandonara su insistencia en la repatriacion
voluntaria. Sin embargo, el refuerzo de sus tropas, el
fortalecimiento de sus fortificaciones y el endurecimien-
to de su sistema logistico, aumentaron mucho ¢l costo
de la guerra para el Comando de la ONU y disminuy0 la
probabilidad de que éste iniciara una futura ofensiva terres-
tre.> De ahi que, a pesar de que el nivel de violencia en
Corea aument6 sustancialmente en 1952, ninguna de las
partes estaba preparada para pagar los costos de una gran
ofensiva terrestre, de forma que estas acciones no tuvieron
ningun efecto discernible sobre las negociaciones.

Rompiendo el Empate — La
continuacion de las negociaciones

Con las negociaciones alin estancadas, otros parti-
dos comenzaron a buscar una férmula capaz de producir
una tregua. Durante la sesion de 1a Asamblea General de
la ONU convocada en el otofio de 1952, la delegacion
india, contando con el fuerte apoyo de Gran Bretafia y
otros paises del Commonwealth, sugiri6 el estableci-
miento de una Comisioén de Naciones Neutrales para la
Repatriacion (Neutral Nations Repatriation
Commission;, NNRC), encargada de lidiar con aquellos
prisioneros que rehusaran repatriarse. Estados Unidos,
sujeto a la presion impuesta por sus aliados, dio su apo-
yo a la propuesta india, 1a cual fue aprobada por la Asam-
blea General el dia 3 de diciembre. Con el tiempo, la
resolucion planteada por la India habria de sentar la base
para solucionar el problema de la repatriacion.*

La ecuacion politica también comenz6 a cambiar en am-
bosbandos. En el mes de enero de 1953, Dwight Eisenhower
asumio el poder en Estados Unidos con la firme resolucion
de terminar la guerra. El nuevo Presidente estaba bien cons-
ciente de que ni la poblacion estadounidense ni los aliados
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en la ONU habrian de aceptar grandes sacrificios, por lo
cual rechazd la idea de lanzar una ofensiva con el objetivo
de reunificar a Corea. Estaba dispuesto a aceptar el Armis-
ticio hasta entonces negociado, siempre que no hubiera
cambio significativo en lo relativo a la repatriacion.  Empe-
ro, al mismo tiempo, también consideraba la posibilidad de
intensificar las acciones militares, incluyendo el empleo de
armas nucleares contra China, si no se adelantaran las ne-
gociaciones de tregua.* Corea del Norte, un pais ya para
este momento completamente devastado en el campo eco-
ndémico, estaba afanoso para que finalizara la guerra. Los
lideres chinos, cuya nacion se agotaba bajo las presiones
de la guerra y se mostraba descosa por comenzar la recons-
truccion econdmica, estaban preparados para volver a la
mesa de negociaciones, pero preferian que Estados Unidos
iniciara tal propuesta.®

Este pais hizo justamente eso el dia 22 de febrero de 1953
cuando el general Clark, conforme con una propuesta de la
Cruz Roja, propuso el intercambio de los prisioneros enfer-
mosy heridos. Poco después, ¢l 5 de marzo, fallecio el lider
sovidtico, Jos¢ Stalin.  Sus sucesores, que enfrentaban
disturbios civiles en los paises satélites europeos y preten-
dian relajar las tensiones de la Guerra Fria, estaban interesa-
dos en resolver el problema de Corea y instaron a los chi-
nos y norcoreanos a firmar un armisticio.** El 28 de marzo,
el Ejército Popular de Corea y los Voluntarios Populares
Chinos aceptaron la propuesta de Clark. Dos dias despucs,
el Primer Ministro chino, Zhou Enlai, pronunci6 un discur-
so en el cual propuso que aquellos prisioneros que no
descaran repatriarse se trasladaran a un Estado neutral.
Kim I1-Sung anunci6 al publico su aceptacion de esta pro-
puesta, como también lo hizo el Ministro del Exterior sovi¢-
tico el dia 1 de abril.”’

Con ello, los chinos y los norcoreanos aceptaron el prin-
cipio de la repatriacion voluntaria, después de lo cual los
eventos s¢ desencadenaron rapidamente. El intercambio
de prisioneros enfermos y heridos se inicid el 20 de abril y
las negociaciones sobre la tregua se renovaron el dia 26 del
mismo mes. En esa fecha también el Ejército Popular y los
Voluntarios Populares plantearon el concepto de 1a Comi-
sién de Naciones Neutrales para la Repatriacion, sugirien-
do que dicha Comision se compusiera de los mismos inte-
grantes como la Comision Supervisora de Naciones Neu-
trales, mas la India.*® Si bien los dos partidos se habian
aproximado a un acuerdo, el Comando de la ONU atn re-
chazaba ciertos aspectos de la propuesta adelantada por
los chinos y norcoreanos, por lo cual present6d dos deman-
dasnuevas: que la Comision de Naciones Neutrales para la
Repatriacion tomara sus decisiones con un consenso, en
lugar de exigir 1a aprobacion de una simple mayoria; y que
los prisioneros surcoreanos que no optaran por repatriarse
no se entregaran a la Comision. Ambas posiciones
contrariaban la resolucion de la ONU, propuesta por la In-
dia y apoyada previamente por el Gobierno estadouniden-
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se, por lo cual la administracion de Eisenhower, no obstante
las vehementes protestas de Corea del Sur, finalmente opto
por no socavar el Armisticio sobre estas cuestiones.*

El 25 de mayo el Comando de la ONU presento lo que
llamaba su posicion final. Abandonando las dos nuevas
condiciones anteriormente identificadas, propuso la repa-
triacion de todos los prisioneros de guerra dentro de los 60
dias de firmado el Armisticio. Quienes no quisieran repa-
triarse, habrian de encomendarse a la Comision de Nacio-
nes Neutrales para la Repatriacion por un periodo de 90
dias, cuando representantes de sus respectivas patrias ten-
drian la posibilidad de conversar con ¢llos bajo la supervi-
sion de la Comision. Al concluir los 90 dias, la conferencia
politica de la posguerra asumiria la responsabilidad de lidiar
con los prisioneros aun no repatriados y, al término de otros
30 dias, éstos habrian de liberarse o bien dejar que 1a Asam-
blea General de 1a ONU resolviera su suerte.*

Las concesiones del Comando de 1a ONU hicieron que la
propuesta fuera aceptable para los chinos y los norcoreanos,
quienes sentian cierta presion para que la aceptaran debido
no solamente a que los lideres sovicticos les exhortaban a
finalizar la guerra, sino que también Estados Unidos habia
comenzado a manifestar su voluntad de aumentar sus acti-
vidades militares. En mayo de 1953, acronaves estadouni-
denses atacaron los embalses de riego cerca de Pyongyang,
inundando ¢ interrumpiendo las lineas ferroviarias y carre-
teras. Aunque los norcoreanos finalmente pudieron neu-
tralizar los efectos de tales ataques cuando vaciaron los
embalses, los ataques lograron debilitar mas la infraestruc-
tura de Corea del Norte.” El 20 de mayo el presidente
Eisenhower y sus asesores decidieron que, en el caso even-
tual de que ¢l Ejército Popular y los Voluntarios Populares
Chinos rechazaran su propuesta final, el Comando de la
ONU habria de iniciar una ofensiva militar que incluyera
ataques a China y el empleo de armas nucleares.”? Como
indicacion de la firmeza de esta resolucion, el general Clark
advirtié publicamente que si los chinos y los norcoreanos
rechazaran la propuesta del 25 de mayo, el Comando de la
ONU aumentaria sus acciones bélicas. Funcionarios esta-
dounidenses también intentaron comunicar amenazas ve-
ladas, enviadas a través de la India, de su voluntad de
recurrir a su arsenal nuclear.®

No esta claro cual fue la combinacion de concesiones,
presiones soviéticas, mayores ataques aéreos y amenazas
nucleares que finalmente persuadié a los chinos y
norcoreanos a aceptar la posicion del Comando de la ONU,
pero en su conjunto, lograron el efecto desecado. El 4 de
junio, el general Nam hizo la siguiente declaracion: “Basi-
camente estamos de acuerdo con la nueva propuesta plan-
teada por su parte con fecha 25 de mayo”.* El 8 de junio,
ambos bandos concluyeron un acuerdo sobre la repatria-
cion voluntaria y los oficiales de estado mayor iniciaron
una revision del lenguaje empleado en el Armisticio, a modo
de preparativo para que los dos lo firmaran.*
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bajo la supervision de la Comision. Al
concluir los 90 dias, la conferencia
politica de la posguerra asumiria la
responsabilidad de lidiar con los
prisioneros aun no repatriados y, al
término de otros 30 dias, éstos habrian
de liberarse o bien dejar que la
Asamblea General de la ONU
resolviera su suerte.

Sintiéndose traicionado por las concesiones ofrecidas
por ¢l Comando de la ONU ¢l 25 de mayo, ¢l Presidente de la
Republica de Corea, Syngman Rhee, hizo un esfuerzo final
por descarrilar el Armisticio. Se reuni6 con el presidente
Eisenhower para defender fuertemente sus propias pro-
puestas, ordeno que se realizaran grandes manifestaciones
publicas, amenazo con retirar del Comando de 1a ONU a
todas las fuerzas militares bajo su mando, declard que cual-
quier soldado indio que pisara territorio surcoreano seria
atacadoYy, el 17 de junio, unilateralmente liber6 a todos los
prisioneros de guerra coreanos presos en los campamen-
tos del Comando de la ONU. Estas acciones interrumpie-
ron las negociaciones. Los chinos y los norcoreanos no
quisieron aceptar un armisticio sin contar con la seguridad
de que los surcoreanos cumplieran con sus disposiciones.
Rhee finalmente coincidié con obedecer lo dispuesto en el
Armisticio cuando Estados Unidos le prometié su conti-
nuo apoyo a futuro, un tratado de seguridad mutua, y un
paquete de asistencia considerable; todo lo anterior, sola-
mente después que una seric de fuertes ataques chinos,
dirigidos especificamente contra unidades surcoreanas,
lograron destruir a dos divisiones.*® Al aceptar el Armisti-
cio, Rhee elimind el ultimo impedimento a una tregua.

El general Nam Il y el general Harrison firmaron el Acuer-
do de Armisticio a las 10 horas de la mafiana el dia 27 de julio
de 1953, en un pabellon apresuradamente construido en
Panmunjom. Kim II Sung, Peng Dehaui y Mark Clark
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Entre los prisioneros tomados por el Comando de la ONU se encontraban
muchos ex residentes de Corea del Sur que habian sido reclutados por el
Ejército Popular de Corea y subsecuentemente fueron capturados. Estados
Unidos coincidié con el Gobierno de Corea del Sur, en el sentido de que dichos
prisioneros debian tener la posibilidad de volver a sus hogares en el Sur.
Muchos de los soldados chinos en las filas de los Voluntarios Populares de
China originalmente habian integrado el Ejército Nacionalista de China, y
muchos de ellos habrian regresado preferentemente a sus hogares en Taiwan
antes que volver a la fuerza a la China comunista.

posteriormente firmaron el documento en ceremonias sepa-
radas en Kaesong y Munsan. El Armisticio tomd vigencia
a las 10 de 1a noche y los cafiones se¢ silenciaron en todas
partes de Corea.

Conclusion

Aunque nunca se repetird la combinacion de circuns-
tancias en juego durante las negociaciones que finalmente
resultaron en el término de la Guerra de Corea, estas nego-
ciaciones aun son dignas del analisis de quienes tal vez
estén involucrados en la finalizacién de guerras limitadas
enecl futuro. La naturalezay el resultado de 1a guerra fueron
afectados por la interrelacion de varios factores. La politica
y estrategia de negociacion empleadas por Estados Unidos
fueron forjadas por los intereses, objetivos y actividades
de este pais en otras partes del mundo, especialmente la
confrontacion con la Union Soviética y su preocupacion
con la reconstruccion de Europa y Japén a raiz de la 1T
Guerra Mundial. La politica interna, aunque se desarrollara
en formas muy distintas en Estados Unidos y en China,
también afectd a los lideres de ambos paises. Las diferen-

74

cias y prejuicios culturales también tifieron las actitudes y
procesos de toma de decisiones de ambas partes, influyen-
do incluso en ¢l caracter y en la velocidad del desarrollo de
las negociaciones de paz.

La ausencia de contactos diplomaticos y de otros me-
dios de comunicacion privada entre Estados Unidos y Chi-
na hizo que las negociaciones fueran especialmente difici-
les. Este efecto fue exacerbado por el aislamiento fisicoy la
austeridad del sitio de la conferencia, situacion que les pri-
vo a los delegados de cualquier oportunidad para iniciar los
contactos informales que quizas hubieran facilitado el did-
logo. Con todo, los factores claves fueron la intensidad de
los intereses nacionales en juego por ambos lados, el valor
atribuido por los lideres de cada uno de los paises
involucrados a sus respectivos objetivos y el precio que
estaban dispuestos a pagar para lograr tales objetivos.

Durante los meses iniciales de las negociaciones, cuan-
do las lineas de combate aun no se habian consolidado, el
Comando de 1a ONU pudo realizar limitados ataques terres-
tres para mejorar su posicion en la mesa de negociaciones,
pero esta posibilidad se desvanecio con el endurecimiento
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del combate y la consecuente elevacion de los costos de
estos ataques. En 1952, ninguno de los dos partidos esta-
ba ni dispuesto ni capaz de ejercer el poderio militar sufi-
ciente para romper el empate, pero durante los tltimos me-
ses de las negociaciones, tanto Estados Unidos como Chi-
na emplearon una limitada fuerza militar para fortalecer sus
respectivas posiciones en las negociaciones. Ya para ese
momento, los ataques aéreos lanzados por Estados Unidos
habian devastado la infraestructura de Corea del Norte y
dado evidencias fidedignas de la voluntad norteamericana
para escalar el nivel de violencia. Los chinos, a su vez,
emplearon ataques terrestres para demostrar la incapaci-
dad de Corea del Sur para defenderse y para imponerle
tanta presion al presidente Rhee que éste se viera obligado
aaceptar el Armisticio. Sin embargo, ambos partidos tam-
bién hicieron concesiones basadas en sus propios calcu-
los, contrapesando el valor de sus objetivos y los costos
potenciales de continuar luchando con cuestionables pers-
pectivas de lograr el éxito en cualquier nueva ofensiva im-
portante que emprendieran. Las largasy tediosas negocia-
ciones en Panmunjom y otros lugares finalmente propor-
cionaron las formulas adecuadas para implementar estas
concesiones, resolviendo de esta forma incluso los proble-
mas mas complicados.

Las negociaciones también ilustran la funcion de los miem-
bros de una coalicion y de terceros partidos en la resolu-
cion de conflictos. Los esfuerzos realizados por la India y
por otros paises miembros del Commonwealth para descu-
brir un acuerdo mutuamente aceptable sobre la cuestion de
los prisioneros de guerra y las presiones impuestas por los
aliados en la ONU, también ayudaron a forjar ¢l acuerdo
finalmente adoptado. La Union Soviética, si bien no parti-
cip6 abiertamente en las negociaciones, desempefié una
funcion clave en la decision de China y Corea del Norte de
negociar, reforzo la tenacidad china durante el prolongado
empate y contribuy6 a la decision final de aceptar la repa-
triacioén voluntaria. La resistencia de Syngman Rhee a las
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negociaciones y sus esfuerzos por cambiar el Armisticio al
término de las negociaciones también afectaron las politi-
cas de la superpotencia aliada con él.

En lo concerniente al Armisticio, es posible sefialar que
Estados Unidos y sus aliados lograron la mayor parte de
sus objetivos de las negociaciones y s¢ mantuvieron fir-
mes sobre la repatriacion de los prisioneros de guerra. Unos
50.000 prisioneros de guerra chinos y norcoreanos rehusa-
ron repatriarse, pero toda evaluacion del valor de esta vic-
toria moral y propagandistica debe considerar que los 15
meses adicionales de combate infligieron mas de 125.000
bajas al Comando de 1a ONU y unas 250.000 entre las tropas
chinas y norcoreanas.”’ Los chinos y los norcoreanos se
mostraron mas dispuestos a transigir durante ¢l desarrollo
de las negociaciones, pero también manifestaron su capa-
cidad para resistir la presion impuesta por Estados Unidos
y obligar a este pais a acudir a la mesa de negociaciones.
Singman Rhee obtuvo grandes concesiones de su aliado
norteamericano que garantizaron la supervivencia de Corca
del Sur; sin embargo, permanecié amargado por el Armisti-
cio por el resto de su vida.

Ni la guerra ni el Armisticio resolvi6 las disputas funda-
mentales que habian provocado las hostilidades en Corea.
Sin embargo, las memorias de la devastacion de la guerray
el alto costo del conflicto, junto con la fuerte postura militar
de ambas partes, han logrado disuadir otra guerra hasta ¢l
presente. Mientras tanto, el Armisticio ha servido como
mecanismo de pacificacion de un incidente militar tras otro,
reduciendo la posibilidad de que tales enfrentamientos pue-
dan llevar a una escalada no intencionada. Esto sigue sien-
do la realidad, no obstante ¢l hecho de que muchas dispo-
siciones del Armisticio han sido olvidadas o abrogadas a
través de los afios. En 1994, Corea del Norte anuncio su
plan de retirarse de la Comision del Armisticio Militar,
pero continua asignando representantes en Panmunjom.
Casi la mitad de un siglo después de firmado, el Armisti-
cio sigue en vigencia. MR
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